Kui ohtlik on “ohtlikkus’- karistusjargse kinnipidamise niitel?
Jiir1 Saar
Ettekanne Vabariigi Presidendi mottekojas 27. augustil 2010

Austatud hr President, lugupeetud mottekoja litkmed, kolleegid. Tanan teid
voimaluse eest esineda niivord esindusliku kogu ees.

Oma ettekandes rddgin demokraatiale lahtuvatest ohtudest ajal, mil
kuritegevuse kontrollis hakatakse iiha enam tdhtsustama turvalisust. Késitlen
tapsemalt “isiku ohtlikkust’, selle konstruktsiooni (juristid iitleksid
materiaaldigusliku mdiste) (taas)avastamist, mis peaks asuma siitipohise
karistamise asemele (korvale), sest tsiteerin:,, ... SUll p6hinev vangistus voib
osutuda lihemaks kui ohtlikkusest tingitud vajadus inimest mojutada’.

Kuritegevuse kontrolli kiisimused on seoses turvalisuse aktuaalsusega
tdnaseks valjunud erialasest diskussioonist.

Juhtivateks ideedeks on saamas ,,riski hindamine, juhtimine”.' Mitmes riigis
tdheldatakse protsesse, mis tdhistavad litkumist ,,0igusriigist
julgeolekuriiki”.? Erinevus nn tugevate ja pehmete meetmete ja
institutsioonide vahel muutub iiha ebaselgemaks, nagu ka piir selle vahel kas
kurjategija ndol on tegemist ,,meie hulka kuuluva hélvikuga” (inklusiivne
kontroll) vdi ,,vaenlasega” (eksklusiivne kontroll).?

Et kaitsta inimesi ja kogukondi ohtude eest voidakse tdna vaadata ldabi
sormede inimdigustega seonduvatele nouetele. Isikute kinnipidamine ilma
neile konkreetset siitidistust esitamata Guantanamo baasis on néide kiisitava
meetme® kasutamisest demokraatliku riigi poolt ,,iilemaailmses
terrorismivastases sojas’.

Eestisse joudis teema 2008. aastal koos seaduseelnouga, millega algasid
viidetavalt liksnes viheseid inimesi puudutavad seadusemuudatused.’

! Inglise keeles ,,risk assessment” ja ,,risk management”. Vt. nt Taylor, 1. (1999). Crime in Context: A
Critical Criminology of Market Societies. Cambridge: Polity Press.

? Haffke, B. (2005). Vom Rechtsstaat zum Sicherheitsstaat? Kritische Justiz nr 1, Ik 18.

3Vt nt Cohen, S. (1985). Visions of Social Control: Crime, Punishment and Classification. Cambridge,
MA: Harvard University Press.

* Inglise keeles ,,preventive detention”, saksa keeles ,,die Sicherungsverwahrung”.

> Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seadus. Eelndu
15.09.2008.- Kéttesaadav arvutivorgus- http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W=231697
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Karistusjirgne kinnipidamine sanktsioonina legaliseeriti Eestis 2009. aasta
juulis.

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on praeguseks teinud otsuse kohtuasjas
M. vs. Saksamaa ning lahend joustus detsembris 2009.° Kokkuvdtvalt leidis
EIK, et Saksamaa rikkus muuhulgas EIOK artikli 5 15iget 1 (ainult
stiidimdistev kohtuotsus). Saksamaa jaoks tdhendab see koigi (umbes 500
1sikut) karistusjargselt kinnipeetava juhtumi iilevaatamist. Kui Eestis
rakendatakse uut seadusesitet, on suur voimalus, et kohtuasi X. vs Eesti
Vabariik jouab EIKsse.

Mis on iildse kuritegevuse kontroll?

Kui 6elda lithidalt, siis see on hoopis laiem ndhtus kui liksnes
oiguskaitseorganitega seonduv. Kuritegevust kontrollides luuakse péev-
paevalt kindlat sotsiaal-kultuurilist keskkonda. Kuritegu ja karistamine on
fenomenid, mille tdhendus on moistetav ainult kultuurikonteksti silmas
pidades. Normidest kdrvalekalle on see, mida kokkuleppeliselt just
niisugusena nidhakse. Iga iihiskonna juurde kuuluvad kindlad kriminaalse
kaitumise avaldumise ja sellele reageerimise viisid. Riigi kriminaal-
justiitssiisteem koos ametlike reaktsioonidega funktsioneerib alati kdrvuti
mitteformaalse kontrolliga moodustades keskse komponendi kogu iihiselus
(‘sotsiaalses organismis’).

Just ld4ne-kristlikku tsivilisatsiooni iseloomustab uskumine digusse kui
sotsiaalse korra tagajasse ja vaidluste lahendamise efektiivsesse mehhanismi
ehk digusriiki. Valgustusajastul kriminaaldiguses alanud muutused, mida on
kombeks pidada iildlevinuiks, on siiani spetsiifilised lddnele (nt kdigi
inimeste vordsus seaduse ees, analoogia lubamatus, avalik kohtupidamine,
salasiitidistuste ja piinamise kui uurimistoimingu keelustamine, kuritegude ja
karistuste kindla gradatsiooni kehtestamine, religiooni lahutamine
kohtumdistmisest ja ilmalike kohtute loomine) (Beccaria [1764]).

Veelgi enam, kriminaalmenetlus on lddneliku arusaama jéargi tiks teid
(inimliku) toe tuvastamiseks. Eesmérk ei ole mitte niivord korra tagamine,
stitidlase karistmine, vaid toe véljaselgitamise protsess, mille eeltingimus on
voimude lahusus, soltumatus. Poliitilise voimu domineerimisel

6 R. Maruste, R. (2010). Veel kord karistusjargsest kinnipidamisest, seekord Strasbourgi kohtu silmade labi. Juridica nr 2, 1k 126—
129.



Oigusemdistmise soltumatuse iile on néiteks digeusklikus ja islami
traditsioonis teistsugune koht, kuna seal juurdunud tavade jirgi on riigivoim
ja selle esindajad jumalikku péritolu. Seetottu teab voim tode ja menetluse
ilesanne on tdde kohtuotsuseks vormistada, mitte tode leida. Religioon,
poliitiline voim ja digus on ndnda iiksteisest ldbi pdimunud. Noukogude
Liidus praktiseeritud parteiline juhtimine sarnanes olulisel méairal sellise
oiguskultuuriga.

Seadused on niisuguses traditsioonis pigem valitseja kehtestatud reeglite
kogum, millele inimesed paratamatult alistuvad, poliitiline voim sarnaneb
akilise, ettearvamatu Jumala positsiooniga. Seaduseandja ning kohtuvoim
teenivad valitsejat ja kindlustavad poliitilist véimu. Vajadusel luuakse
sellised seadused, mis jidtavad tdlgendamiseks piisavalt voimalusi. Niiteks
1930. aastatel oli N. Liidus ettevalmistatud kriminaalkoodeksi projekt,
milles eriosa ehk konkreetsed kuriteokoosseisud iildse puudusid. Selle
asemel pidi olema vaid ,,orienteeruv loetelu* enam ja vihem ohtlikest
kuritegudest.

Laane-kristliku tsivilisatsiooni baasprintsiipide hulka kuuluvad “vabaduse™ ja
‘vordsuse” spetsiifiline kasitlus (Mill [1859]). Léénelik pluralistlik iihiskond
vastandina totalitaarsele ei iitle, mis on iihiskonna arengu Ioppeesmirk ega
vidida, et keegi seda teab. Arengusuund selgub alles inimeste vaba
otsustamise, diskussiooni kdigus. Nii ei {itle demokraatlik {ihiskond ka seda,
millised inimesed on kasulikud, millised kasutud ja millised koguni
kahjulikud, ohtlikud. Me ei tea ju, mis on ilihiskonna voi1 inimese elu iilim
eesmark, kuidas saab siis erinevaid elusid ja inimesi reastada?

Ohtlikkus karistamise mooduna

St asemel 1siku ohtlikkuse sissetoomine tdhistab pohimottelist podret
karistusideoloogias. Karistusjargne kinnipidamine on preventiivse
vahistamise eriliik, mille kaudu hakatakse vanglas vd1 muus eriasutuses
kinni pidama isikuid pérast seda (sic!), kui karistus on tdielikult dra kantud.
Sisuliselt vadidetakse, et on olemas isikud, kes on ohtlikumad kui nende poolt
toime pandud kuriteod ning keda tuleks nende sisemise rikutuse, ehk
ohtlikkuse tottu hoida jitkuvalt {ihiskonnast isoleerituna. See idee seostub
ithetdhenduslikult totalitaarse riigiga, kus inimesi karistatakse mitte selle
eest, mida nad on teinud, vaid selle eest, kes nad on.



Juriidiline méng sellega, et kasutatatakse moistet ,,mittekaristuslikud
mojutusvahendid, meetmed” ei ole veenev. Kas tegemist on karistusega,
repressiooniga vO1 mitte, méérab dra sanktsiooni tegelik sisu, mitte see,
kuidas digustekstide koostajad termineid kasutavad. VNFSV 1926. aasta
kriminaalkoodeksis puudus iildse kriminaalkaristuse mdiste ning selles
ridgiti liksnes ,,sotsiaalse kaitse vahenditest”’, mis ei vihendanud
karvavordki tol perioodil kasutatud meetodite iilimat repressiivsust.
Siinkohal meenub omaaegne ENSV Ulemkohtust saadetud ametlik vastus
rehabiliteerimisavaldusele, milles 6eldi jargmist: ,,Kuna olite ENSVst
lahkudes laps ja ldksite oma perekonnaga kaasa, ei ole Teid kunagi
kriminaalkorras karistatud, mistottu ei ole vajalik ka Teie rehabiliteerimine”.
¥ Jutt on inimesest, kes viibis aastatel 1941-1960 viljasaadetuna Venemaal.

Kiisimus sellest, kelle suhtes ja milliste kriteeriumide alusel rakendada
preventiivseid sanktsioone, on suure tihtsusega ja mitte pelgalt tehniline.
Koige hullem, mis voib inimolendiga juhtuda, on staatuse kaotus. Sattumine
viljaspoole seadusi tdhendab sisuliselt sotsiaalset hukkamist, sest edaspidi
puuduvad tal igasugused digused ja kohustused (nt Guantanamos
kinnipeetavad pole ei sdjavangid ega vahistatud kurjategijad, neile ei laiene
ei Genfi konventsioonid ega ka mitte kurjategijate karistamisel rakendatavad
miinimumnduded). Ei ole moistlik anda riigile volitusi niisuguseks
toimimiseks viheste inimeste suhtes, pidades silmas abstraktset {ildist hiive.’
Meede, mis voetakse algselt kasutusele ainult eriliselt méirgistatud inimeste
suhtes (nt ohtlikud harjumuskurjategijad) voib pédrast pretsedendi loomist
lihtsalt laieneda uutele kontingentidele. Muuhulgas Saksamaalt parineb
hoiatav kogemus, mil julgeolekuvangistust rakendati hiljem ka neile, kes
olid toime pannud suhteliselt ohutuid varavastaseid kuritegusid."

Inimeste vordse kohtlemise ndue ja diskrimineerimise keeld on
demokraatlikud baasvéértused. Ebademokraatlike meetmete
legitimeerimiseks on traditsiooniliselt kasutatud inimeste dehumaniseerimist
ja demoniseerimist. Natside jaoks ei olnud juudid inimesed, vaid ,,ohtlik
element”, mis tuli korvaldada. Lenin nimetas klassivaenlasi ,,putukateks”,
mitte inimesteks. Samasuunaline nihe on toimumas praegu ja avaldub

7 Sootak, J. (1998). Veritasust kriminaalteraapiani. Késitlusi kriminaaldiguse ajaloost. 2., iimbertddtatud ja
taiendatud véljaanne. Tallinna: Juura, lk 255-256.

¥ Dokument autori valduses.

? Morris, N. (1974). The Future of Imprisonment. Chicago: Chicago University Press, Ik 65.

1 Hellmer, J. (1961). Der Gewohnheitsverbrecher und die Sicherheitsverwahrung von 1934-1945. Berlin:
Duncker & Humblot, 1k 24 jj; Geisler, W. (1967). Die Sicherheitsverwahrung im englischen und im
deutschen Strafrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 1k. 139.



suhtumises inimeste kategooriatesse, keda peetakse ohtlikeks
(terroristidesse, pedofiilidesse) ja see on viga drevustekitav. Nditeks mone
aja eest demonstreeriti lihes venekeelses telekanalis ilmse kahjurdomuga
teleauditooriumile seksuaalkurjategijat, kes oli langenud vanglasisese
fiitisilise viigivalla ohvriks. Onneks oli see vene ja mitte eesti telekanal.

Ohtlikkuse hindamine

Kas ,,ohtlikkus” on iihedimensionaalne voi eridimensionaalne, kas pedofiili
ja terroristi ohtlikkused on paigutatavad {ihte skaalasse voi kujutavad need
endast mingeid erinevaid asju? Uhest kiiljest terroristi tegevus vdib tuua
kaasa hoopis suurema arvu ohvreid kui pedofiili oma. Kui kasutada
ohtlikkuse kriteertumina korduvust, on molema ohtlikkuse aste sarnasem.
Kas ohtlikkus kui selline vdib aja jooksul viheneda, kaduda, dra langeda,
muutuda teistsuguseks ohtlikkuseks? Isikus pesitsev ohtlikkus on
moistatuslik substants, umbes nagu ,.kuri vaim”, mis kaugete aegade inimesi
vaevama kippus. Kust saada ,,ohtlikkuse eksperte”, mis tdnapédevase eriala
esindajad need kiill olla voiksid, kiisin retooriliselt. Kas tdesti tulevad
taaskasutusele XV sajandi Noiahaamri (Malleus Maleficarum) tiitipi
manuaalid, mille jargi dra tunda ohtlikke isikuid. Veel tdnaseni voib seda
teost pidada ,,omalaadseks monumendiks inimliku vaimupimeduse
stigavusele” ja ma viaga loodan, et nii ka jaib.

Karistusideoloogilised motted ohtlikkuse osas on tdnaseks mitmes riigis
ldainud veelgi kaugemale. Kui veel moni aeg tagasi tdhendasid mdisted
‘pedofiilia’ ja “terrorism” konkreetseid kuritegusid ja see voimaldas
piiritleda pedofiile ja terroriste muudest inimestest, siis niitid on vastavad
sitted laienenud viisil, kus ei ole enam voimalik aru saada, milline on
toimepandud kuritegude sisu. Iga kord, kui meedia teatab jdrjekordse
rahvusvahelise pedofiilide vorgustiku paljastamisest, olen proovinud aru
saada, millega konkreetselt selle vorgustiku litkmed tegelesid. Paraku jaab
tegevuse pohisisuks internetisaitide kiilastamine ja pornograafia
salvestamine internetist. Samal ajal on internet iile ujutatud pornograafiaga
ja selle eristamine, kas tegemist vois olla laste voi alaealiste kaasamisega,
nouab eksperdi teadmisi. Niisuguste internetilehekiilgede tahistamist, mis
sisaldavad lapspornograafiat pole aga tehtud ja ei tea, kas see iildse ongi
voimalik. Tapselt samasugune lugu on internetis terrorismiga seotud
lehekiilgede kiilastamise kui kriminaliseeritud tegevusega, kui samal ajal ei
ole kusagil dra toodud selliste internetisaitide loetelu. Nonda muutuvad



ohtlike kuritegudega seotud vorgustikesse kuulumise kriteeriumid {iha
ebaméddrasemaks.

Karistusjirgse kinnipidamise potentsiaalsete klientidena Eestis nimetati
eelndu seletuskirjas kuni 10 isikut aastas. Tahtmata pikemalt diskuteerida
selle arvu péritolu {ile, juhin tdhelepanu asjaolule, et meetme sihtgrupi
madramiseks tehtud tingimuste loetelu on lahtine ja 10peb mairatlusega
»-..muud tahtlikud kuriteod, mille koosseisutunnuseks on végivalla
kasutamine™."" See tahendab, et reaalselt kasutatakse sihtkontingendi
madratlemiseks ebaméddraseid kriteeriume ja seetottu pole teada isegi mitte
ligikaudne potentsiaalne allutatud isikute arv.

Karistusjargne kinnipidamine meetmena sarnaneb psiihhiaatrilisele
sundravile, mida rakendatatakse ilma diagnoosita. Sundravi miirmise eeldus
on diagnoos, mis lubabki pidada haiget endale ja teistele ohtlikuks, haigus
piirab isiku valikuvoimalusi. Meetme sihtgrupina on tegemist ,,ohtlike
kalduvuskurjategijatega, kes psiihhiaatriliste kriteeriumite kohaselt on
vaimselt terved. Meedet kohaldatakse juhul, kui esineb oht, et sliiidimdistetu
paneb parast karistuse drakandmist vabanedes toime uusi raskeid
kuritegusid, mida muul viisil ei ole vdimalik dra hoida”."* Nonda selgub, et
vastava kontingendi piiritlemine, kelle suhtes Eestis preventiivseid
meetmeid kasutada voib, on ebaselge isegi suuremal mééral, kui oli
omaaegsete ,,rahvavaenlaste” puhul. Kas selleks, et votta inimeselt
tahtajatult vabadus, piisab iiksnes ohu tuvastamisest, selle prognoosimisest,
et ta paneb voib-olla pérast vabanemist toime uusi kuritegusid? Tegelikult
vOib ju iga vabanenu panna toime uusi kuritegusid.

Viide, et ,,isiku tosist ohtlikkust™ saab histi hinnata karistuse kandmise ajal,
ei ole teaduslikult pohistatud. Vanglas ilmnenud kditumise alusel saab
iiksnes piiratud ulatuses prognoosida indiviidi kditumist mitteisoleeritud
keskkonnas." Tdrges ,,raskelt kontrollitav” kiditumine vanglas vdib
peegeldada tosist soovi iile elada ekstreemsed tingimused ning voiks seetottu
olla pigem positiivse prognoosi aluseks. Leplik kditumisstiil voib olla
indiviidi teadlik kohanemine reziimiga ilma tegeliku valmisolekuta
sisemisteks muutusteks, mis vOib seetdttu anda alust hoopis negatiivseks

" Seletuskiri, 1k 8.

12 Seletuskiri, 1k 2.

" Diinkel, F., van Zyl Smit, D. (2004). Preventive detention of dangerous offenders reexamined: A
comment on two decisions of the German Federal Constitutional Court (BverfG- 2 BvR 2029/01 of
February 2004 and BverfG- 2 BvR 834/02- 2 BvR 1588/02 of 10 February 2004) and the Federal Draft bill
on Preventive Detention of 9 March 2004. German Law Journal 5(6), lk. 619- 637.



prognoosiks (sageli omane psiihhopaatidele). Lisaks seostuvad vangistusega
negatiivsed efektid, mis kujundavad kéditumist vdhemalt samal mééral kui
isiksuslikud eripérad. Sellisel juhul tuleks tunnistada vangla kui keskkonna
ebasoodsat moju ehk seda, et mitte oletatav indiviidi ohtlikkus ei kujuta
endast julgeolekuriski, vaid selleks on hoopis isiksust deformeeriv
vanglakeskkond.

Niisugust ekspertiisiliiki, mille abil suudetaks piisava tdpsusega ennustada
vaimselt terve inimese tulevast kditumist, ei ole. Otsustus- ja
vastutusvoimelise inimese tulevast kditumist saab prognoosida iiksnes
ligikaudselt. Tanapédevased kéitumisteadused késitlevad inimkaitumist
sarnaselt kvantsiindmuse ennustamisele kvantfiitisikas. ,,Teadmine on
toendosuslik: olekufunktsioon ei luba arvutada mitte jirgmise modotmise
tulemust, vaid kdigi voimalike mddtmistulemuste tdendosusjaotust”.'
Kéitumisteadused olles kiill iiles ehitatud determinismi pohimdttel, uurivad
inimk&itumist kui ndhtust, millel on tahtevabadusest tulenev oluline

indeterministlik komponent.

Kokkuvotteks esitan lithidalt olulisemad kiisimused ja vastused

Kas on olemas ohtlikult kaituvaid indiviide? Vastus kolab- loomulikult on.

Kas on olemas niisuguseid indiviide, keda tuleb isoleerida? Vastus kolab-
muidugi on.

Kuidas hinnata psiiiihiliselt normaalse indiviidi ohtlikkust, kas tema
kditumise, tegude alusel voi saab seda hinnata kui potentsiaali? Vastus
kolab- indiviidi ohtlikkust kui potentsiaali ei saa piisavalt korrektselt
hinnata, indiviidi ohtlikkuse kui voimaliku karistamiskriteeriumi iile tuleb
otsustada tema tegude ohtlikkuse alusel.

Kui tépselt on inimese kditumist voimalik prognoosida, kas selline prognoos
on pigem jdik voi toendosuslik? Vastus kolab- tdendosuslik, sest psiitihiliselt
normaalne inimene juhib oma kditumist tahte abil. Seetdttu ei saa kunagi,
kellegi kohta kindlalt véita, et ta kaitub tulevikus kuritegelikult.

Nii et minu vastus ettekande alguses tostatatud kiisimusele kolab jargmiselt-
‘ohtlikkuse” sissetoomine (kriminaal)digusse on darmiselt ohtlik ja ohustab
demokraatlikku {ihiskonda, kuna on vastuolus selle mitme baasviirtusega.

' Kuusk, P. (2010). Heisenberg, kvantteooria ja filosoofia. Akadeemia, nr 8, Ik 1515 jt.



Isiku ohtlikkus on subjektiivne kontseptsioon, mida pole véimalik
kaitumisteaduslike argumentidega pohistada. Isiku ohtlikkusest voib
kujuneda kriteerium, mille alusel hakatakse dehumaniseerima teatavaid
inimesi, kelle suhtes ei kehtiks iihiskondliku elu tildised reeglid.

Meie peaksime olema viga hoolikad médrkamaks seda, kui meie tegemisi
hakkavad juhtima vabasse iihiskonda sobimatud ideed.

Tanan tdhelepanu eest!



