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1. Adekvaatsusnoue karistusdiguse enda ja iihiskonna vaatevinklist

1) Karistusdiguse adekvaatsus: selle digusharu vastavus nduetele, mida {ihiskond seab
oigusele tildse ja konkreetsel juhul karistusdigusele.

2) Karistusoiguse adekvaatsus seega: kas Eesti karistusdigus on end ise méiratlenud
adekvaatsena ning kas ka suhtes karistusoigus-iihiskond valitseb adekvaatsus.

3) Seega kolm kiisimust:

a) Karistusdiguse enesemddratlus ehk sisemine adekvaatsus: kas karistusdigus
médratleb ise end Oigusriiklikult kohase, oiguspoliitiliselt ja dogmaatiliselt
tanapdeva demokraatlikule {ihiskonnale sobiva digusharuna.

b) Suhe karistuséigus — iihiskond. Viline adekvaatsus, mis on suunatud
karistusoigusest véljapoole ning piistitab kiisimuse, milliseid signaale annab
karistusoigus iihiskonnale.

c) Suhe iihiskond — karistusoigus. Erinevalt eelmisest nditab see kriteerium
ihiskonna arusaama karistusdigusest; iihiskonna ootusi.



2. Karistusoiguse eneseméiéiratlus ehk sisemine adekvaatsus

1) Kas karistusdigus mairatleb ise end ja ka areneb digusriiklikult kohase, diguspoliitiliselt
ja dogmaatiliselt tdnapdeva demokraatlikule iihiskonnale kohase digusharuna?

2) Suund moodsale kontinentaal-euroopalikule digussiisteemile voeti Eestis juba 1990.
aastate alguses; 2001. a karistusseadustik (KarS). Edasine areng: sisemise adekvaatsuse
kiisimus ei ole seaduse vastuvdtmisega lahendatud. Onneks on meie karistusdiguse
stititeoOpetus pidevast revisjonist piddsenud — erandina v3ib nimetada tliksnes kuriteo
ettevalmistamise osalist taaskriminaliseerimist (§ 22'). Seevastu sanktsioonisiisteem ja
KarS eriosa on pidevas muutumises — nii pidevas, et see viljub juba karistusdiguse
sisemise adekvaatsuse piiridest ning kujutab endast teise voi kolmanda tasandi
adekvaatsuse, seega karistusdiguse ja iihiskonna suhte kiisimust.

2) Kéesolevas ettekandes puudub vajadus siiiivida digusdogmaatika probleemidesse —
piisab, kui tuua veel iiks ndide. KarS iildosa seab karistusdigusliku vastutuse alused ja
piirid nii kuritegudele kui viidrtegudele. Samas on teada, et vadrteokoosseisud sisalduvad
148 seaduses ning mdistagi tihendab see vastava valdkonna survegrupi soovi voimalikult
palju kriminaliseerida. Kohtu- ja seadusandlikus praktikas on juba niiteid, kus véérteo
karistatavuse piirid (konfiskeerimine ja aegumine) haruseadustes on véljunud KarS iildosa
raamidest.



3. Suhe karistusoigus — iihiskond

1) Karistusdigusnormid ei dpeta inimesi kdituma

a) Karistusdigusnormi regulatiivne sisu: normitehnika ja diguskeele kiisimus.
Seaduse selgus ja keeleline korrektsus ei ole stinoniitimid. Keeleliselt perfektne ja
ladus seadus ei tarvitse olla veel diguslikult kvaliteetne.

b) Karistusdigusnormid ei ole kutsutud moraalinorme iile kirjutama ega neid tagama.
JOKK-probleem. Vastupidine seisukoht — et iga keeld peab olema ka
karistusdiguslikult sanktsioneeritud — avab tee lauskriminaliseerimisele ning asetab
oiguse moraalivalvuri rolli.

c¢) Karistusdiguse nn lahtimoraalistamise parim ndide: seksuaalkuritegude koosseisude
areng KrK ja KarS vordluses.



2) Karistusodiguse iildpreventiivne iseloom

a) Karistusdigusnormi adressaat: eelkdige Oigust rikkunud isik, tema
karistamine.

b) Uldpreventiivne iilesanne: mitte negatiivne iildpreventsioon (kdikuva
elemendi hirmutamine), vaid positiivne — iihiskonnale (diguskuulekale kodanikule)
suunatud sonum, et digushiive kahjustav tegu on keelatud, keelav norm kehtib ja
kui seda vabatahtlikult ei1 jargita, tagab riik normi kehtivuse oma karistusvoimuga.

Ulekriminaliseeritud karistusdigus: ,,ihiskondlikult aktsepteeritava kiitumise
tagamiseks ei piisa mitte Oigusrikkuja represseerimisest, vaid hirmu all tuleks
hoida kogu iihiskonda“.! Karistusdiguse ebaadekvaatne reaktsioon tekitab trotsi ja
kibestumist, kibestunud iihiskond ei ole jatkusuutlik.

d) Ulekriminaliseerimisest on digusteadlased pidevalt ridkinud.® Riigikohtu esimees

kirjutas vajadusest karistusdigusliku revisjoni jirele juba 2005. a.*

3) Karistusdiguse normiadressaat on vastutusvoimeline kodanik

a)

Isik juhindub oma kaitumises iihiskonnas omaksvoetud moraalinormidest.

b) Torked indiviidi tasemel: orjameelsuse voi eetilise alaealisuse probleem.’

c)

Seadusandja: lugematute karistusdiguslike keeldude kehtestamisega tunnistab
tthiskonnalitkmete vOimetust ilma kupja piitsata korralikult kdituda, alahinnates
seega iihiskonna eetilist eneseregulatsiooni.

'R. Lang. Avalik kord ja vabadus. — PM 1.11.2006, 1k 15.

2 R. Lang. Kdik materdavad! — PM 22.05.2006.

3 Nt: Karistuste karmistamine pole liiklusdnnetusi vihendanud. — PM 24.09.2007.

* Rask kritiseeris ebamdistlikku tilekriminaliseerimist. — PM 10.06.2005.

> R. Taagepera. Orjameelsusest. — EPL 28.06.2007; M. Roots. Telliskivid on ohtlikud. — EPL 22.10.2007.



4) Karistusodiguse sekkumise ehk interventsiooni optimaalsus: nii palju kui hidavajalik,
nii vihe kui voimalik
a) Kriminaliseerimise ulatus: milliseid digushiivesid (kriminaaldigus) voi
regulatsioone (véirteodigus) peab riik vajalikuks karistusoiguslikult kaitsta. Nt
korduvate pisivarguste probleem.

b) Ponaliseerimine: karistuse raskus nii selle liigi ja méiira kui ka minetuse ulatuse
poolest (nt vangistuse tingimused), mittekaristuslikud mojutusvahendid

(konfiskeerimine, karistusjiargne kinnipidamine).

c) Karistusregistri andmete avalikustamine. Poolt: karistuses sisalduva minetuse
(stigmatiseerimise) ja seega karistuse iild- ja eripreventiivse toime jitkumine.
Vastu: kui registris niha eelkdige tehnilist vahendit juristile (nt operatiivtoo,

korduvuse tuvastamine, karistuse mdistmine jms).

d) Ajalised piirid — millal riik alustab interventsiooni (siiliteokatse ja ettevalmistamise
kriminaliseerimine; millal ta selle 10petab, nt kui kaua on isik karistusregistris

(registriarhiivi andmete kasutamise seaduslikkus!).



4. Suhe iihiskond — karistusoigus

1) Karistuse karmistamine juba kriminaliseeritud teo eest

a) Oigusteadlased: kuritegevuse profiilaktika edukus ei soltu karistuste karmusest.°

b) Oiguspoliitiliselt ja poliitiliselt: poliitikute sooviga niidata, et probleemiga

tegeldakse.

c¢) Oigusteoreetiliselt: toetutakse teaduslikult {imber liikatud viitele, et negatiivne

ildpreventsioon (hirmutamispreventsioon) annab tulemusi.

2) Kriminaliseerimine

a) Otsustav (vahel ka esimene) samm: karistusdhvarduse kehtestamine Viimase aja

paraadndide: perevédgivalla koosseisu sisseviimine KarS-i. Vahepeal lausa
hiisteeriaks paisunud ndudmine (,,Aitab naistevastase vdgivalla digustamisest!*,
,houan meie valitsuselt ldhisuhtevigivalda spetsiaalselt reguleerivat
kriminaalseadust...“”) rahunes veidi hiljem ettepanekuks (koos asjalike
argumentidega perevigivalla seaduse ja vastava kuriteokoosseisu kohta)
kehtestada eraldi perevégivalla seadus.

b) Noudmised kuulutada karistatavaks autos kaassditjana joobes viibimine, valel ajal

muruniitmine: seadusandja digusloomeline hiiperaktiivsus toitub siiski ka survest
altpoolt. Rahva levinud punitiivsed meeleolud — surmanuhtluse poolt 60 %,
nduab iga seaduserikkuja karistamist vangistusega 35 % jne."

8 Vit nt: Karistuste karmistamine pole liiklusdnnetusi vihendanud. — PM 24.09.07.
7 A.-M. Penu. Aitab naistevastase vigivalla digustamisest! — PM 19.06.2009.
¥ Rahvas sooviks kurjategijatele rangemaid karistusi. — EPL 26.01.2006.



3) Lootus lahendada tdsine sotsiaalne probleem eelkdige karistusdhvardusele ja
kriminaalrepressioonile toetudes. Paraadndide: narkoprobleem.

a) Hiisteeriline vastureaktsioon ettepanekule asja rahulikult arutada. Praegune seis
valdavalt: endiselt totaalne narkokriminaalsdda narkopoliitika asemel. Vana hea
pohimdte  parim  kriminaalpoliitika on  sotsiaalpoliitika  ndib  olevat
narkovaldkonna nulltolerantsiga keelatud.

b) Siiski ka rahulikum léhenemine ja soov tegelda probleemiga sisuliselt. Nt TA
president Richard Villems: URO paneb riikidele ette dekriminaliseerida
narkootikumi tarbimine.’

c) Karistusdiguslikult on narkootikumi pruukimise kriminaliseerimine vélistatud
oigusriiklikust pohimottest ja pohiseaduslikust tegevusevabadusest lahtuvalt —
vabatahtlik enesekahjustamine ei saa olla karistatav; inimest ei saa
kriminaalkaristuse &hvardusel (v0i lausa kriminaalkaristuse abil) terveks ja
onnelikuks teha.

4) Arusaam, et ainult vangistus on dige karistus

Koik muu (,,kurjategija jalutab vabalt kohtusaalist vélja®) on midagi ebaadekvaatset ja
,rahva Oiglustundele® mittevastavat. Ndide: Kristjan Rahnu asi (mdisteti siiiidi
prostitutsiooni vahendamises, mitte aga naiste miitimises!):

,Kuigi ... prostitutsiooniari sai kohtus Uksikasjaliselt tdendatud, ... jai karistuseks ikkagi vaid
tingimisi vangistus”.™

Seega (seda lauset a contrario lugedes) tuleb vilja, et tingimisi karistamine tuleks kone
alla siis, kui isiku siili ei oleks tdendatud!!! Feministlikust maailmandgemisest juhinduv
autor ei anna endale aru, mida tdhendab siitidimodistmine ja mida teha isikuga, kelle siiil e1
ole tdendatud.

V. Toomet. R. Villems: hidaldamiseks on eestlasel viiga vihe digust. — EPL 30.12.2009; vt ka T. Paul. P3hiseaduslikud
digused. — EPL 3.08.2009; T. Paul. Oigus ja haigus. — EPL 19.07.2005; K. Kressa. Kanepitdmbaja ei vordu kurjategija (“...kas
enam kui veerandit noortest tuleks ikka tingimata pattide hulka lugeda?*).

K. Ibrus. Kohus mdistis Kristjan Rahnu naiste miiiimise kuriteos siiiidi. — EPL 17.06.2010.



5) Uhe maailmavaate pealesurumine karistusdiguse abil: nt feministlikud ndudmised
kriminaliseerida seksiteenuse ostmine ja viide, et Eestis on vaja inimkaubandust (loe:
naistega kaubitsemist) keelavat kriminaalseadust.

a) Prostitutsiooni keelustamine: vastuolu oigusriikliku karistusdiguse elementaarse

noudega, et karistatav saab olla vOdrkahjustuses seisnev ja Oigushiive alati
kahjustav tegu — prostitueerimine on vabatahtlik (véljendab isiku pohiseaduslikku
tegevusvabadust) ega kahjusta lhtegi Oigushiive. Tuleb ndustuda viitega, et
,prostitutsiooni kohta kédivad argumendid tunduvad teenivat teisi huvisid, mitte ei

aita prostitutsiooniga seotud inimesi‘."

b) Inimkaubanduse ja prostitutsiooni seostamine on iile pakutud.' Inimkaubanduse

keelamise noue: eirab tdsiasja, et Eestis on KarS §-de 133 (orjastamine) ja 134
(isikuvabadust  piiravasse  riitki  toimetamine) ndol  inimkaubandus
kriminaliseeritud. Viide, et igal aastal kaubitsetakse Eestist vdlja 500 naist ja
tiidrukut, kellest saavad maailma erinevates riikides seksiorjad voi prostituudid,
on osutunud blufiks."

Pidev propagandistlik vidsitamine teenib moraalipaanika huve, et teatud
huviriihmad saavad seada teema ,,avalikkuse eriti suure tdhelepanu alla ning
koguda seeliibi sotsiaalset, ainelist voi muud kapitali“."* See on ilmselt ka vastus
Ulle Madise kiisimusele, ,kust v3ib pirit olla selline jama, et URO inimdiguste
komisjon ndudvat Eestilt inimkaubanduse seadust“.” Teisiti kiisides: miks
levitatakse tdele mittevastavat juttu, et Eestis ei ole inimkaubandus keelatud ega

karistatav?

'D. Popova. Inimkaubandus on sotsiaalse ebadigluse tagajirg. — Sirp 9.03.2007, 1k 13.
2D. Popova, lk 13.

13 J. Saar. Kurjad konstandid ja Eesti. — Akadeemia 2010/VII, 1k 1167-1169.

14]. Saar, lk 1155.

15 . Madise. Eluterve peegelduse vajalikkusest. — Sirp 2.08.2010.
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Kokkuvotteks

1) Eestis kehtib tdnapdevane sotsiaalselt adekvaatne Oigusriiklik karistusdigus, mis nagu
oigus tervikuna ei saa kiill kunagi péaris valmis, kuid mida ei tohi ka iile arendada.

2) Karistusdigus ei tohi endale votta lilesandeid, mis ei ole talle omased — Opetada inimesi
kaituma, tagada kogu lihiskonna moraali ja hoida karistusdhvarduste abil {ihiskonda hirmu
all. Ultima ratio pdhimottel tegutsev karistusdigus sekkub ainul siis ja ainult sel mééral,
mis on vajalik kdige olulisemate digushiivede kaitseks kdige raskemate rikkumiste eest.

3) Uhiskond peab tunnistama karistusdiguse iseolemist. Tema sotsiaalse iilesandena ei tohi
ndha alati kdepirast olevat vahendit mistahes sotsiaalsete probleemide lahendamisel. On
probleeme, mida karistusdigus ei suuda ega tohi lahendada.



