MIS ON EESTLUSE
TULEVIK?

Toomas Kukk

Ei saa vaita, et eestlusest oleks véhe kirjutatud, olgu internetis
vOi paberkandjal: seda s6na kohtab ligi 400 veebilehel peaaegu
17000 korda. Eesti rahvusluse kdiki kilgi ei jdua luhikese aja
jooksul ammendada, seetdttu tahaksin peatuda vaid mdnel tahul,
mis eestluse teemaga seni vahe kokku puutunud taimeteadlasele
huvi pakub.

Piisab pbgusastki tutvumisest eestluse kasitlustega, et naha
labiva teemana eesti rahva tuleviku stinget eelaimust: meid on vaid
kolm lauluvaljakutdit muserdatud rahvast, eestlaste hulk vdheneb
pidevalt, vene ja inglise keel ahistavad meie emakeelt ja &hvar-
davad ta eestimaisest teadusest ja kultuurist vélja térjuda, meie
kodumaa on véike ja loodusvaradelt vaene jne. Vaikerahvastele
killap omast nuttu ja hala on nii palju, et see tiiitab ara ja tekitab
juba iseenesest teema suhtes vastumeelsuse.

Teiselt poolt jadb pisima ja vaevama kahtlus: akki on hadal-
damiseks siiski mingil maaral pdhjust? Kas jareltulevad pdlved
vOiksid meile 30 vdi 50 aasta péarast ette heita tegutsematust —
praegu oleks saanud ehk veel midagi muuta, aga ometigi seda ei
tehtud, ei vaadatud piisavalt ette. Kahjuks vdi 6nneks saavad seda
tdeparasemalt hinnata kuill alles jargmised pd&lved.

Ullatavalt varskelt mdjub niitidisajalgi Oskar Looritsa 1951. aas-
tal eksiilis “Iseseisvuslase kirjavara” sarjas ilmuntgstluse
elujdbud See teos vBiks praegugi olla igale eestlasele tuttav, kuigi
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Mis on eestluse tulevik?

ehk osa sellest on soovunelm ja Uht-teist vahepealsetel aegadel
téahtsust kaotanud.

Loorits pakub ideoloogilisi tahiseid, meie olemuse psiihholoo-
gilist ja kultuuriloolist analtiUsi: “Kui me oma vdimete rakenda-
mises seni oleme sageli apardunud, siis peamiselt seetbttu, et me
ise oma olemust killaldaselt ei tunne. Kui me aga oma otsustavat
lahingut tahame vdita, siis on vahe sellest, et oleme shabloonilised
eurooplased, vaid niid peame olema juba ehtsad eestlased ja just
eestlastena eluvbitluses |abi l66ma. See on meie kohustus, millest
ei tohi olla taganemist” (Loorits 1951: 5).
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Kaupo: Lembitul oli igus. Nad havitavad minu ja meie
rahva. Mine, tle sina, Mare, Lembitule — et tal oli 8igus.
Mare: Lembitu on langenud

Surmavalt haavatud liivlaste vanema Kaupo ja ta tutre dialoogi
on sellisena kirja pannud Juhan Sitiste 1945. aastal valminud
naidendisRistikoerad(Sttiste 1956: 427). Lati Henriku kroo-
nikast tuntud tGsiasjana said Madisep&eva lahingus 21. septembiril
1217 surma nii eestlaste vanem Lembitu kui ka sakslaste poolel
vBidelnud liivlaste vanem Kaupo.

Litasaamine muistses vabadusvditluses oli kindlasti eesti (ja
ilmselt ka liivi) rahvuse kujunemisele raske hoop, mis ei véljen-
dunud niivdrd s6jaga kaasnenud havitusttos, vaid lillasaamisega
kaasnenud alavaarsuskompleksis. Sellegipoolest séilis eestlastel
ajalooline malu ja kokkukuuluvustunne, mis avaldus ka hilisema-
tes vastuhakkudes (Laar 2006: 136). Ju sealt tulebki oma rahvus-
luse juuriotsida, sest rahvusluseta rahvahulk on vaid etnograafiline
materjal, mida on lihtne naiteks saksastada v0i venestada.

Sugulasrahvaste saatused on olnud vagagi erinevad. Muistse
vabadusvditluse 16pul, kaheksa sajandi eest oli eestlasi umbes
150 000 ning liivlasi (nii kuralasi kui Liivi lahe idaranniku liiv-
lasi) ligi kaks korda vdhem. Hiljem, P&hjas®ja ja katkude aegu on
eestlaste arv olnud ajuti veelgi vaiksem. Nuudisajal on eestlasi li-
gikaudu 1,1 miljonitja meil on omariik; liivlasi on passirahvusena
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Joonis 1. Eestlaste arv maailmas 1850-2000 (Kask, Tamrag) 2

jarel umbes paarsada, péaritolult liivlasi ja liivi keele raakijaid vaid
mdnikiimmend.

Soome-ugri rahvastest Uletavad rahvaarvult praegu miljoni
piiri eestlased, soomlased ja ungarlased, seevastu mitmed meie
l&hisugulasrahvad on sama héasti kui vélja surnud. Soomlasi oli
13. sajandi algul eestlastest tunduvalt vdahem. \@ib-olla on teiste
sugulasrahvaste edulugudes vai allakdigus Uht-teist sellist, mida
peaksime enda puhul piiiidma véltida v6i vastupidi, 6hutama? Iga-
tahes annab see kiisimus tublisti métlemisainet.

Eesti rahvastikku iseloomustavad nuiidisaegsed andmed on
lihtsalt leitavad Statistikaameti kodulehelt Eesti statistika ala-
jaotuses (www.stat.ee). Need algavad mdnede naitajate puhul
1946. aastast, mGnede puhul 1970ndatest ja mdnede puhul veel
hiliem. Nii iive kui ka muud stiindimuse néaitajad on viimasel ajal
paranenud, eriti kui vOrrelda pikema ajavahemikuga (joonis 1).
Paraku on 1850. ja 2000. aasta stnnitusealiste naiste arv Gisna eri-
nev — nuudisaja kahjuks.

Marksa vahem on teada diasporaa, nn valiseestlaste hulga
kohta, eriti mis puudutab just viimastel aastakiimnetel vélja ja ko-
dumaale tagasi rannanud inimesi. 1944. aasta suure pdgenemise
tulemusena joudis l1&&neriikides elavate eestlaste arv immarguselt
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Joonis 2. Diasporaa osakaalu muutus eestlaste koguaf&)st (
1850-2000 (Kask, Tammaru 2006).

90000 inimeseni. See arv on pusinud stabiilselt tAnaseni (Kask,
Tammaru 2006). Euroopa Liidus Eesti piiri taga peaks pusivalt
elama ligi 35000 eestlast, neid randevooge on uksjagu ka uuri-
tud (UNECE 2006).

Statistilisi andmeid uurides saab aga peagi selgeks, et eesti
rahvuse sailimiseks loodud Eesti riik ei tea kuigi tapselt, kui palju
eestlasi siin- v0i sealpool piiri elab, kuidas on muutunud vélja-
ja sisserande aktiivsus jne. Sellist statistilist materjali pole kogu-
tud ning piirideta Euroopas on seda ka vaga raske teha. Siiski,
hinnangu jargi elab praegu maailmas umbes 1,06 miljonit eest-
last (Kask, Tammaru 2006).

Suuremat huvi pakub valjarandamise pohjus. Ajutiselt téole
vOi dppima siirdumine pole rahvuse seisukohalt halb ning pe-
rekondlikel pdhjustel minek arusaadav, kuid ilmselt on kdllaltki
paljudel valjarande pdhjuseks hoopis rahulolematus siinse eluga.
Neil eestlastel pole olnud Eestis hea elada. Hoopis parem on
tegutseda naiteks ndudepesijana Prantsusmaal. Kahtlemata on in-
diviidi seisukohalt see kasulik ja arendav tegevus, vahemasti saab
inimene selgeks kddgiprantsuse keele. Aga miks ei vdiks sama
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t66d teha Eestis? Muidugi saavad mingil tasemel eesti keele sel-
geks ka tihja kohta taitma tulnud voi toodud voortoélised.

Pusivalt valismaal elamine toob jargmistes pdlvkondades sa-
gelikaasakultuurivahetuse. Sedaon paraku ndidanud valiseestlaste
ajalugu parast Teist maailmasdda: teine ja kolmas pdlv raagib eesti
keelt iha kehvemini, samastub pigem oma asukohamaa rahvu-
sega ning eemaldub Uha rohkem eesti kultuurist. Muutusi pagu-
luses elavate eestlaste keeles on kirjeldanud néiteks Henno Janes
1965. aastal. Onneks on killl hiljaaegu Eestist valismaale dppima
vOi to6tama siirdunud peredest paljud pigem tagasituleku meelt,
et lapsed saaksid eestikeelses koolis kaia.

Herbert Valdsaar (1965: 32) on ettenagevalt kirjutanud: “Tule-
viku Euroopas ja maailmas uldiselt on inimeste liiklemine niivord
lihtne, et need, kes kodus on mingil pdhjusel rahulolematud, saa-
vad kergesti mujale elama asuda. See tdhendab, et mida paremad
Uhiskondlikud-majanduslikud olud valitsevad véljaspool Eestit,
seda ndudlikumad tingimused on seatud Eesti juhtivaile isikuile, et
saavutada kodus eeliseid, nii et inimesed vabal valikul eelistaksid
kodumaal piisida. Uhiskondlike survete tekkimisel ja kitsarinnali-
sel isikuvabaduste piiramisel oleksid saatuslikud tagajarjed, ning
Eesti kaotaks rohkem aktiivseid inimesi valjarandamise kaudu.
Mis teistel maadel ei tee olulist vahet, kujuneks Eesti vaikese
rahvaarvu juures Kriitiliseks.”

libe soodustamisega on v8rdselt téhtis terve ja elujbuline va-
nadus. 2008. aasta jaanuari alguse pisut tugevam kilmalaine
tdi kaasa vahemalt viie inimese surma. Vaga palju on liik-
lusdnnetustes hukkunuid, vaid veidi vdhem on neid, kes tapetakse,
kuid kahtlemata on kdige suuremate kaotuste pdhjuseks tervist hu-
kutavad eluviisid. N&nda tundub niigi vaike rahvaarv vahenevat
asjatult, enesehavituslikult. Hoolimatus enese ja teiste elu vastu
vOib tulla ka sellest, et vahemasti osal kodanikest pole oma riigis
hea elada.
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Ootan Sind vanas sanglepasalus,
mida keegi ei maleta enam.

Kui tuled, koputa puu pihta
mustrahna kombel.

Too kaasa oma sumedad surud
ja 66viiulite hurm. Ja veidi
kortslehekastet mu vendade
vasinud silmade tarvis.

Nendele Timo Marana sdnadele lisaks voiks tuua muidugi ohtralt
naiteid Eesti looduse kirjeldustest. Meie loodus on kullap roh-
kem vBi vdhem oluline kdigile eestimaalastele. Seetbttu ei saa
ka eestlust vaadelda lahus Eestimaast. Eestlased ja teised eesti-
maalased on osa Eesti 6kosilsteemist. Eesti on ka siinsed puud,
samblad ja putukad. Sellist 6kosisteemset kasitust on seni paraku
vahe réhutatud. Tegelikkuses on teadmised siinsest liigirikkusest
Usnagi ebauhtlased.

Kahtlemata ei saaiga putuka- vdi Umarussirihma haid tundjaid
Eestis olla, sest inimhulk on piiratud ja m&neski inimpdlves jaab
lunk sisse. Naiteks putukate hulka kuuluvaid tirte uuris Eestis
19. sajanditeisel poolel siin elanud baltisakslane Gustav Flor ning
20. sajandi teisel poolel eestlane Juhan Vilbaste. Poleks sugugi
hammastav, kui jargmine tunnustatum tirditundja kerkiks Eestis
esile alles selle sajandi teisel poolel.

Nii on eluslooduse uurimisega ka teistes riikides: kdigi elus-
olendite rihmade kirjeldamiseks ei jatku piisavalt padevust ning
linga taidavad teiste maade teadlased. Kui me ise ei suuda
praegu monesid elusolendite rihmi uurida, siis sinna kuuluvaid
olendeid koguda, kogudesse talletada ja nii teistele uurijatele
kattesaadavaks teha peaksime ikka suutma. Sest nii nagu me
oma folkloori tunneme rahvaluulekogude kaudu (mille suuruse
Ule Eesti vdib 6igusega uhke olla), tunneme ka oma loodust Eesti
loodusteaduslike kogude kaudu.

Loodusteaduslike kogude ks olulisemaid tlesandeid on séi-
litada ainest siin elanud taimede-loomade-seente kohta ja muuta
see maailma uurijaile kattesaadavaks. Kogudel on ka hulk teisi
tlesandeid, nagu liikide tdendusmaterjali sailitamine, uute uuri-
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Tabel 1
EESTIMAA LIIGIRIKKUS MONEDE
ELUSOLENDIRUHMADE NAITEL
(Trass 1994, taiendatud)
Organismide | Maailmas| Maailmas | % | Eestis | Eestis %
suurrihm teada oletatavalt teada | oletatavalt
Imetajad 4000 4000 100 | 65 65 100
Linnud 9000 9100 99 | 361 361 100
Kalad 19000 21000 90 | 75 75 100
Soontaimed | 220000 | 270000 81 | 1500 | 1500 100
Samblad 17000 25000 68 | 579 630 92
Vetikad 40000 60000 67 | 2700 | 3500 77
Lilijalgsed 800000 | 6000000 | 13 | 10000 22000 45
Bakterid 3000 30000 10 | 100 200 50
Seened 69000 1500000 | 5 3500 | 6000 58
Umarussid 15000 500000 3 500 5000 10
(nematoodid)

jate Gpetamine jne. Kindel on aga see, et kogud vbiksid anda
Uksikasjaliku tGlevaate neist, kes Eestis elavad ja on elanud.

Koigi Eestiloodusteaduslike kogude maht kokku on sama suur
kui méne suurema Skandinaavia muuseumi (nt Stockholm, Hel-
singi) osakonnal. Ometigi on ajaloolistel p&hjustel meie Uhe
vaikese muuseumi m&dtu kogud laiali eri linnades ja asutustes.
Kogude sailimise seisukohalt on hajutatus kindlasti hea, ent muu-
seumi tanapaevast arendamist ja tutvustamist see ilmselgelt ta-
kistab: pisikeste kogude haal jaadb ndrgaks, neid ei vbeta ei ko-
dus ega vélismaal vordvaarse partnerina. Eesti Rahva Muu-
seumi ja KUMU korvale sobiks seega suurepéraselt kolmaski
rahvusmuuseum — Eesti Rahvuslik Loodusmuuseum, mille fi-
liaalidena voiksid meie kogud rohkem vdi vahem omaette senist
tegevust jatkata. Seda motet on pikemalt pdhjendanud Urmas
Kdljalg (2002).

Liigirikkus ja selle kaitse vajalikkus jaab valjaspool teadlaste
ringi raskesti hoomatavaks. Méarksa tldisem hinnang looduse sei-
sundile kujuneb oma kodu Umbruse olukorra pdhjal. Levinud ar-
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Tabel 2

EESTI LOODUSTEADUSLIKE KOGUDE
LIGIKAUDNE SAILIKUTE ARV

(Kukk 2007)
Taimed 830000
Kivimid ja kivistised 820000
Mikroobid 25000
Seened 303000
Loomad 930000

(neist 700000 putukad)

Kokku 2908000

giarusaama jargi on Eestis loodust tunduvalt rohkem kui (Laane-)
Euroopas ning meie looduse Uldine olukord on sealsega vorreldes
vaga hea.

TosiseltvBetavat Ulevaadet meie looduse olukorrast tervikuna
pole ning seda oleks tbepéraselt ka peaaegu vbimatu anda. Ositi
on looduskeskkonnaga seotut hinnanud Riigikontrolli keskkonna-
auditi rathm (valmisolek merereostuse tdrjeks, seireandmete katte-
saadavus jms), mitmed riigi- ja valitsusvélised asutused jt.

Uha enam hakkab silma muret tekitavaid ilminguid, nagu
Suurupi looduskaitseala moodustamise takerdumine, ebaseadus-
likud raied ka nditeks Lahemaa rahvuspargis jne, mis viita-
vad hoolimatusele looduse suhtes. Muret tekitavaks ilminguks
on ka Eesti ainukese, 1990. aastal asutatud L&ane-Eesti saa-
restiku biosfaari kaitseala likvideerimine 2006. aastal. Ala on
seni ikka veel UNESCO nimekirjas (www.unesco.org/mab/BRs/
EurBRIist.shtml), sest vaatamata valitsuse vastupidisele arvamu-
sele vastab piirkond endiselt biosfaari kaitseala néuetele. Euroo-
pas on 254 biosfaari kaitseala 33 riigis, mis andis keskkonna-
ministrile alust Riigikogu infotunnis vdaita, et maailma mdoistes
polegi tegemist unikaalse nédhtusega.

Kohalik kogukond voitleb eeskéatt kohalike maavarade kaevan-
damise, uute teede ja prigilate vastu. Kiiduvaarne on kohalike
elanike tegevuse hoogustumine ja oma kodupaiga eest seismine,
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aga muret teeb, et selleks on Gtha enam pdhjust. Osal eestlastel
pole enam oma kodus hea elada.

3

Kahe-rinde-needus kummitab eesti avalikus elus juba Lati
Hendriku ajaraamatu lehektlgedelt. Kahe-rinde-needus
ajas karidelle meie rahvusliku arkamisaja suurtritused.
Kahe-rinde-needus suretas iseseisvas Eestis vastamisi nn.
Tallinna ja Tartu vaimu loomuliku potentsi. [---] Sellises
O6hkkonnas tuleks taotella teadlikult ometi seda, et kui mitte
koos, siis argu vahemalt Uksteise vastu téétatagu, vaid kan-
tagu vastastikune vditlus omavahelise vdistluse pinnale,
olgu kull erinevaid radu, kuid siiski k6rvu samas suunas
ja sama sihi poole turide@ oorits 1951: 106).

Raske on ette kujutada, et eestlased suudaksid midagi korda saata
tilitsemata voi omakasu silmas pidamata. See ndib olevat rah-
vuslik paratamatus, meile omane iseloomujoon. Kui palju Riigi-
kogu liikmeid voi riigiasutuste t66tajaid métleb otsuseid langeta-
des eestlusele ja kui palju oma- vdi erakonna kasule? Ometigi on
see eestluse tulevikku vaadates Uks olulisemaid kisimusi.

Eestluse juurde kuulub ka julgus kdnelda eesti teadusest: eesti
matemaatikast, fulsikast, astronoomiast jne. Meil on ju olemas
eesti loomingulised rihmad ja koolkonnad, kes neid teadusi aren-
davad. Muidugi on matemaatika ja keemia Uleilmsed teadused,
aga siin mdeldakse, Opetatakse ja kirjutatakse sellest eesti keeles
ja Eesti keskkonnas. Késitletavad teemad ja tulemused sdltuvad
paljuski kohast, kus teadusega tegeldakse. Eestluse seisukohalt
on oluline, et loomingulise 6hkkonnaga teadusrihmi oleks igas
valdkonnas. Kultuuri loomingulisuses peitub kultuuri elujéud.

Peame oma rahvuslust senisest jarjekindlamalt arendama:
gumnaasiumid tuleb eestistada, kodakondsus- ja keeleseadust ei
tohi Iddvendada, v6ortoojoudu tuleks voimalikult vahe sisse tuua.
lImselt peame liikuma nn kodanikurahvuse poole, et Eestis on tiks
riigikeel (avaliku elu keel) ja Uks poliitiline rahvus, eestlased. Osa
neist kill omavahel ja kodus eesti keelt ei réégi, ent on riigile lo-
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jaalsed ja oma kultuuri diasporaana ei esita etnilisusel p&hinevaid
poliitilisi ndudmisi.

Eesti keel on eestluse tuleviku seisukohalt keskse tédhtsusega.
Siinkohal on oluline meenutada, kuidas eesti keel Gldkasutatavaks
sai. Kuni 19. sajandi I6puni kéneles valdav enamik eesti rahva
helgemaid péid omavahel, kodus ja ka naiteks I&bi aegade Uhes
olulisimas eestluse kandjas, Eesti Ulidpilaste Seltsis, saksa keelt,
kuna eesti keel polnud kultuursele inimesele kohane.

Lihtsalt ja selgelt on sedavéljendanud Juhan Képp (1925: 106):
“Isedranis tusedalt kdlavad Dr. P. Hellati sbnad 1889. a. vilist-
laste koosolekul, kus korporatsiooni asutamise ule ndu pidades
eesti keel kui vahe véljaarenenud korvale jaeti ja saksa keeles
motteid avaldati. Nahtavasti on P. Hellatil see tunne, et siin eesti
keel liig kergesti, sigavama pdhjuseta oma loomulikult asukohalt
kdrvale torjutud ning nbnda keelt ja iseend asjata alandatud. Hel-
lati motted, mis ta koosoleku I6pul avaldas, on jargmised: Keel
on rahvuse mark. Kui me eesti keelt ei kdnele, siis ei ole me
eestlased; ilutunne, karakter jne. seisavad keeles varjul; keele tar-
vitamine aratab armastust keele vastu; kdik arvamised eesti keele
mitte-raakimise kohta on naeruvaarilised; &raandjad on need, kes
eesti keelt ei kbnele.”

Killap oli kodus saksa keelt kBneleval eesti intelligentsil vaja-
dus kirjaoskaja maarahvaga eesti keeles suhelda, mistottu 16puks
eestistus ka haritlaskond. Kultuurrahva kiuipsustunnistuseks véib
pidada Tartu Ulikooli Uleviimist eesti keelele, millega kaasnes kogu
kultuuri- ja teaduselu 16plik eestistumine (Vahtre 2004: 102).

Loogiliselt tuleneb siit vastupidine oht: killalt oluline osa rah-
vast (vOi ka naiteks Tartu tlikool) vdiks otsustada Ulle minnateisele
keelele, kuna nii on tulusam, voi randab teiskeelseid sisse oleta-
tavast “kriitilisest piirist” suurem hulk. Mingis punktis vfivad
ka Ulejaadnud kaega luda, ning rahvus hajub. Praeguste eestlaste
puhul pole see iimselt tdenaoline, sest meie rahvustunne on tisnha
tugeyv, isedaranis veel parast mullust “pronksiodd”. Kuid kultuuri
ja rahvuse vahetuse ohtu tasub ikka meeles pidada, hagu seda on
hoiatavalt kirjeldanud Andrus KivirAhk oma raamaidses, kes
teadis ussisdnu
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Kokkuvdtteks: meil on ju enim, mida iks rahvuslus saavu-
tada saab — oma rahvusriik. Peame lihtsalt eesti keelt ja mdtet
jarjekindlalt hoidma. Rein Taagepera on kirjutanud juba lle 40
aasta tagasi (1965: 11): “Pool sajandit hiliem seisame taas tihti
sama kusimuse ees — kuhu me selle eesti keelega laheme? Ka
meie ei tea. Ja laheme siiski.”
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