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Pidades silmas tanase diskussiooni l&htekisimusi, alustaksin oma ettekannet
tsitaadiga thest eluloost. Harald Vosu (sund 1924) avaldamata kasikiri sai auhinna
2005. a Uhendus Eesti Elulood. eluloovdistlusel (,,S6ja m&jud minu ja minu
perekonna elus®).

,Oligi méodund elu kauneim osa. Mis nlud jargnes, seda ei osanud naha ka kdige
halvemas unendos. Kuid ta on siiski loogiline jatk kodus ja koolis saadud kasvatusele.
Muidugi olukorrad olid peale sunnitud. Kuid kéitumine neis olukordades toimus
kodus ja koolis omandatud tGekspidamiste alusel.” Kdneluses ihe oma
koolidpetajaga 1941-1942. 6ppeaastal ei taha Vosu ndustuda inimese voi rahva
vordlemisega viljapdlluga, ,,mis tuule ja tormi ees paindub, peale tormi tduseb aga
uuesti pasti. Mina arvasin Uksiku ménni olema uhkema, mis kunagi stigavalt ei
paindu, pigem murdub.”

Harald VV&su iseloomustab ennast oma tekstis kui ,,idealistist ellujaganut.“ Oma
elulugu jutustades sdnastab ta sidusa vaartustevorgustiku, mille tle ta Ghtlasi
reflekteerib. Selle véartustekese kaudu ta mdistab ja tdlgendab oma elu, vaadates
sellele tagasi. VVOiks isegi 6elda, et vaartused—inimlikkuse ja eestluse vaartused-- on
Harald V&su elulookirjutises veel pdhilisemad kui sindmused. Vééartustesdrestikul on
oma kindel ajastu- ja pdlvkonna spetsiifika. Sellisena ei ole ta pelgalt taandatav
uldistavale rahvuslikule ideoloogiale, ega ka isiklikele poliitilistele veendumustele:
pigem moodustab see eluhoiakute, suhtumiste ja aadete aluspdhja, millele vdivad
rajaneda ka ideoloogiliselt erinevad vaated..

Milliseid marksénu hélmab Vosu loos méarkséna ,,kasvatus“? Mis on selle sisu ja
vorm? Lisaks harmoonilisele kodukeskkonnale ning Ghtehoidvale suguvdsale naeb
Harald VV&su oma kasvatuses ja veendumuste kujunemises olulist rolli
plhapéevakoolil, noorkotkastel ja koolil. Lisaks looduse-ja isamaaarmastusele,
ndrgemate kaitsmisele ja vanade eest hoolitsemisele peab Vdsu oluliseks seda, et
kasvatuses puudus vihkamine, mille siistemaatilist sisendamist pidas ta 1950. aastate
alguse ,,uueks Gpetuseks”. Oma Opetajaid Rakvere glimnaasiumis kirjeldab ta kui
»toeliselt eestimeelseid suigavalt haritud inimesi* ning réhutab riigikaitse 6petuse
tundide olulist mdju poiste kasvatuses. Mitmekesise tegevuse (laagrid, matkad,
jalgrattamatkad, heategevus, sport) eesmargiks noorteorganisatsioonides oli saavutada
kooskdla vélimise ja sisemise vahel ja areneda tdiuslikkuse suunas. 1938-39.
kooliaasta kohta mainib V@su, et ruumid ja riietus—uus koolimaja ja koolivorm—
Hdistsiplineerisid ja sidusid Gpilaskonda.*

Harald V&su elukéik sarnanes mitmete Eesti Vabariigi viimastel aastatel
taiskasvanuks saanud eesti meeste omadega: ta kuulus raskete valikute pélvkonda. Ta
oli Soomepoiss, kes vditles Emajde rindel, seejarel Saksa sdjavaes, sbja I6pul saadeti
Siberi to6laagrisse. To0patist naasis ta novembris 1946, sdjatules havinud
koduasemele joudis tagasi veebruaris 1949, oma 25. sunnipéeva kunnisel. Rakvere



gumnaasiumi klassikokkutulekul 1953. aastal oli ta oma ,,vennaskonnast* ainus, kes
oli jarele ja&nud.

Mdeldes véartuste toetavale koestikule eestlasele lainud sajandi ,,ajaloo
keerdkéikudes,“ voiksin mainida mitmeid oma tuttavaid Harald VVosu
pdlvkonnakaaslaste hulgas. Naiteks pr Hilja Kiitti, Toronto eestlannat, kes kevadel
piihitses oma 93. siinnipéeva, ning kellega tegime paari aasta eest Toronto Ulikooli
eestiainelise dppetooli professori Juri Kivimaega sarja pikki eluloointervjuusid. Pr.
Kutt meenutas péikesepaistelist suvepéeva, mil ta vois olla 7-8 aastane, ja mil ta ronis
puu otsa oma kodutalus Puhjas, kuulis kirikukellade helinat ja tundis nii sligavat rahu
jarédmu, et teda ei suutnud hiljem loksutada Ukski maailmavaring. See ndide toob
esile nii terviklikuna kogetud (ning terviklikuna maletatud) kodukeskkonda kui
vadrtuste lahteallikat, ning tddemust, et vaartused ei ole tiksnes abstraktsed
pdhimotted ega vélist kaitumist juhtivad mallid, vaid ka elutunnetuse alused.

Nii Harald VV6su kui Hilja Kuti eluloojutustustes kajastub pdlvkondlik mentaliteet,
sidus vaartustevorgustik, mida voiksime tinglikult nimetada eestlaslikuks
inimlikkuseks. Kuigi see on mingil méé&ral teadvustamata ja enesestmaistetav,
l&hivaatlusel on mentaliteedi ,,molekulaarseteks* koostisosadeks véartuste kobarad,
mdisted, millel on tundeline pidevus ja vaimne aluspdhi. On oluline thele panna, et
kuigi hariduse kdrge vaartustamine kéis Harald VVGsu kasvatuse juurde, need
vadrtused, mida ta oma eluloos esile toob ei ole tingimata haritlaste vaartused, ega
pole olnud peamiselt haritlaste-eliidi kanda (sellest paradoksaalsusest radgin
ettekandes hiljem). See, mida Vdsu nimetab oma Rakvere koolidpetajate ,,suigavaks
harituseks* ei ole niisiis mitte peamiselt emakeelse kérghariduse kvalifikatsioon.
Need ei ole ka mitte puhtindividuaalsed véartused, kus esiplaanil edu ja isiklikud
saavutused: pigem on neil korporatiivne voi kogukondlik ulatus. Sellele osutavad
V6su loos kujundid viljapdllust ja Gksikust tammest.

Samuti pole need mitte peamiselt ,,pehmed* vaartused, kuigi nende hulgas sugugi ei
puudu hoolivus, mis valjendub pigem tegudes ehk vaikimisi, suurte sdnade vahel.
Harald V&su vadrtused on kahtlemata ka maskuliinsed.

Mu enda kasvatus parineb minu vanemate kaasaegse Hilja Kuti pdlvkonna
malukultuurist, vbimendatuna valiseestlust kujundavatest hoiakutest. Noorena pani
see ajuti kihelema, isegi sisimas massama. Valiseestlaste vaartustering, millest minu
jaoks alles téiskasvanuks saades selgemalt eristus valiseestluse vaimse tegevuse
»-mandaat” (nii nagu seda on sdnastanud Andrus Saareste oma kirjutises ,,kadunud
pdlvkonnast®) oli rohutatult rahvuslik. Valiseestluse poliitilist missiooni sisendati
minu pdlvkonna noortele nii otseselt kui kaudselt. Kodukultuur oli mélestustega
mdobleeritud maailm. Elasin vanemate inimeste hulgas, kes seadsid oma samme
nostalgia ja varjatud tulevikulootuse jargi, mis véljendus vditlevas missioonis Eesti
vabaduse eest. Puutusin kokku nii ideoloogilise paranoilisusega (mdnikord pehmes,
monikord virulentses vormis) kui popkultuuri tasaltlitamisega noorte ,,eestlaseks
kasvatamise* nimel. Elasin ,teises tuules”, koduuksest vélja astudes suhtlesin justkui
kanalit vahetades teises keeles, kodus aga oli 6hk endastmdistetavalt inglise keelest
»puhas—,, vahemalt omavahelise suhtlemise tasandil. Ajanihe oli isegi olulisem kui
keel ja kultuur, mis eraldasid mind oma ameeriklastest pdlvkonnakaaslastest.
Méletatud ajas elamine siivendas seda erinevust. VVanemate vaartustekese ei andud
end eriti venitada moodsuse suunas ja vaid vdga torksalt ja pikkade hammastega



lubas kompromisse ,,moerddgatustega®. Eestlane olla oli eriline, pidulik,
plhapéevane au, mis esmaspaeva hommikul muutus ndhtamatuks. Kui plhapéeval
Opiti pahe Visnapuud ja Liivi, esmaspéeval asendusid need Shakespeare’i ja Jean
Racine’iga. Kuid 6nneks ka minu kasvatuses selles konservkarbis,
»muuseumidhustikus®, mis oli valiseestlus, j&i puudu ,,vihkamisdpetusest.”“ Anti edasi
kill kramplik suhtumine mitte seguneda valjaspool ,,suguharu“ mitte-eestlastega—
eriti tidrukutele pandi siidamele emakeele parandamise piiha kohustust—kuid
pdhiline sallivus jai pisima.

Elulood-- mida on Eestis palju kogutud, mitte ainult parast Eesti
taasiseseisvumist-- pakuvad haid voimalusi jalgida nii eetiliste kui ka
kindlapiirilisemalt rahvuslike vaartuste sdnastamist. Alati ei ole vaartused
tdlgendusliku kihistikuna nii ndhtaval, kui Harald Vosu loos. Kahtlemata on
elulood vastuoluline kogum, nagu rahvapérimus kunagi—nii oli see ka Jakob Hurda
ajal, kui ta vanavarakogumise véltel hakkas paluma oma korrespondentidelt, et nad
paneksid kirja oma eluloo. Pé&rast pikemat stivenemist elulugudesse voib lugeja
teadvustada, et Artur Alliksaare sdnades ,,ei ole paremaid, halvemaid aegu,* kiill aga
ei ole ,,praegu” kirjutatud ja avaldatud elulood kaugeltki mitte vordsed. Eluloouurijad
on kasutanud sdna ,,malurezhiim* osutamaks t@siasjale, et on neid kelle malestused on
teatud hetkel rahvuslikult voi poliitiliselt ebasobivad, ning jadvad seetdttu serva alla
vOi varju. Kui thest kiiljest on avalikkuses vajadus esitada eesti rahvast vaikese vapra
tiigrina, kelle edulugu voiks teistelegi eeskujuks olla, teisalt nduab l&hiajaloojutustus
diget ,,kannatuskvooti.“ Need elulood, nagu noore mehena 1941. aastal Siberisse
kadditatud Ronald Radtli oma, kelle Siberi-aastad olid talle tagantjargi vaadates elus
kdige dnnelikumad ei mahu hésti ei edu-ega kannatuslugude malli. ( Rudtli 2003.
aastal avaldatud malestusraamat Atarma, kus on pikKki kirjeldusi Siberi soome-ugri
rahvapdrasest kalaputgitehnikast, ei ole kindlasti Siberi mélestuste hulgas kdige
loetavam ega eelistatum. Siberi-aastad tegi Ruutlile huvitavaks just see, et kirgliku
kalamehena oli tal nii maastikult kui ka Siberi elanikelt palju dppida).

Astudes elulugude tasandilt pisut laiemasse ringi, sdnastaksin mdned mdtted ja
soovid, mis on koérva ja meelde pusima jaanud ,,eestluse” ja ,,vaartuste teemal.

e Eestlus kui vaimsus ja vaimuvara, mis ei piirdu ega piirne rahvusliku
ideoloogiaga. Kuigi vdiksime Kriitiliselt suhtuda Juhan Luiga ja teiste tema
kaasaegsete katsetesse sGnastada eestlaste identiteeti ,,pGhjamaise
vaimsusena®, voiks selles katses ndha ,,strateegilist essentsialismi,* pudet he
teatud definitsiooni olemuslikkuse téhe all kaardistada kultuuri eripéra, selle
h&alt, vaimset pulssi ja kestmistingimusi. Kuigi oma loomult ja kallakult
konservatiivne, ei tarvitse see olla ettekirjutuslik, ega kitsarinnaliselt
poliitiline. Pigem lahtub see kultuuri terviklikkuse tajumisest ja
~rahvuskehandi* tervislikest vajadustest. Nende vajaduste ja piidluste tarvis
kujundatud sdnavara voiks pakkuda meile ldhemat huvi.

e ,Jouline jarjepidevus“ —iuks terviklikumaid ja tervislikumaid keskkondi
Eestis, kus mul on olnud dnne viibida, on Anu Raua talu Heimtali lahedal
Kéérikul. Maiste, millest Anu Raud on mitmel puhul raékinud ja Kirjutanud,
on sligavalt lokaalne, paikkonda ja selle inimesi vaartustav, omakandi-tarkust



arendav. Uhtlasi on see vaikiv arapoéramine tarbimistuhinast ja hingeldades
Euroopasse voi Ameerikasse purgimisest ja edukultusest. Kui kaisin paari
aasta eest Heimtali mdisahoones tegutsevas Raudna pohikoolis, nagin opilasi,
keda Opetati vaartustama oma perekonna ja paikkonna minevikku mitte ainult
raamatute vaid kate kaudu, kes seisid, selg vastu sooja kahhelahju ja kudusid
kindamustritega képikloomi. Anu Raua meistriméark véljendab samamoodi
tema puhendumust diinaamilisele kestvusele, kultuuri tundmisele ja
tajumisele mitme meele ja kanali kaudu. See on loominguline
traditsioonitunnetus, mis ei seisa paigal, vaid plsib keset oma aega. Kindakirja
»Kkapasse saamine,” selle ,,omandamine* stimbolite, varvidekeele ja
rahvakalendri tausta kaudu nduab aega ja harjutamist isegi siis, kui ndpud on
juba nobedad. Valmistada midagi ilusat aeglaselt ja hasti, mitte peamiselt
edukusetunnistusena, voi selleks, et seda miia, on kogemus, mida saab
koolipBlves tiha harvemini. See aga on loominguline impulss, mille kaudu
toitub ilumeel, hadlestub ja harmoniseerib mottetempo, kinesteetiline tajumus.
Ka see—mida Ameerika keskkonnafilosoof Bill McKibben on nimetanud
»primaarseks kogemuseks* (primary experience) kuulub ,,sligava harituse®
juurde. Huvitav on ka téhele panna, et kuigi ,,eesti identiteeti“ on Gigustatult
ehitatud eesti keelele, ,,jouline jarjepidevus* osutab kultuuri vahendamisele
labi mitmekesise loomingulise tegevuse esemete ja tavade imber, mis ei ole
otseselt keelele rajatud.

Méletamise olulisus ja ohtlikkus. Viimane poolaasta on pakkunud mitmeid
Oppetunde nditamaks, kuidas malupaigad pole neutraalsed paigad. Nendes
paikades liikumine nBuab tarkust, mis ulatab siigavamale kui rahvuslikud
veendumused ja korrektne poliitika. Oskusi kummitusi rahustada, lepitada
hingi, austada minevikkude mitmust ja vastukéivust. Mélu ja ajaloo vahel on
ohtlik eikellegimaa. Niisamuti kui saab endale valja mdelda mineviku (Ene
Mihkelsoni viimase romaani Katku haua ,,jalestuse joud*), véivad elulood
muutuda ideoloogiliseks vahetuskaubaks. Kui neid osata lugeda,
allikakriitiliselt ja tundlikult, pikkamo6dda ja lademeliselt vdivad dissonantsed
maélestustekstid olla eelharjutuseks sallivuse praktiseerimisel.

Rahvusteaduste juurutamine: ,,tippteadus* ja rahvusteaduste olulisus vaartuste
jarjepidevuses. Kui tiheks tippteaduse médduks on sugavalt komparatistlik
lahtepunkt, tdpne ja adressaadikohane kultuuritélkimine ja
maailmamahtuvuse taotlus, siis tasakaaluks on vaja ,,omakandi tarkust®, mis ei
laabu ja lahustu. (Uhes hiljuti loetud granditaotluses, traumaatiliste
emotsioonide semiootika®“ teemal tajusin ma metodoloogilise kdrgpilotaazhi
juures ohtlikku tendentsi suhtestudes inimkogemustega. Kahtlemata oli
taotlusel motestatud teoreetiline kese, seda vGib ka Umber piirata eetiliste
maéaérustike ja korrektsete subjektikaitse protseduuridega—Kkuid selles puudus
pohiline eetiline muusikakuulmine. Kas see on ,.tipp“-teaduse hind?) Ka
siinkohal on 6petlik mdelda eesti rahvusteaduse kujundajate peale, kes rajasid
1920-1930. aastatel arheoloogia, etnoloogia, etnograafia, folkloristika--Ants
Viires, Erik Laid, Gustav Rank, Aliise Moora, Harri Moora jt, keda
kasvatasid Soomest ja Rootsist Tartu Ulikooli tulnud Gpetlased, ja kes Gppisid
maailmalt ja tegid tippteadust rahvusteadusena, mis viljastas ja toetas
stigavamat kodumaist traditsioonitunnet—stigavat haritust.. Vaidaksin, et
uheks eestluse tuleviku kestvuse méddupuuks voiks olla elujouline
rahvusteadus—metodoloogiliselt avatud, kuid lokaalset eripara véartustav ja



Oige tempoga ,,arenev uurimus. Hirmudratavana on mgjunud hiljutised
manitsused eesti humaniorale, et ta rahusvahelisustuks ja kiireneks. Pigem on
vaja aeglast ja aeglustavat teadust, mitte kultuurikiirendust selle enda pérast.
Aeglustuda ja vaikida on kunstid, mille eeskujusid vGime otsida oma
eellastelt:

»See on eesti vana talupoegliku rahvakultuuri tks kummalisemaid tunnuseid et aja ja
arengu mdisted pole nagu lihtsalt mahtnud meie teadvusesse, vaid tardumus ja
plsimus, need on piirand meie muistse kultuuripildi oma raamistikuga. Mitte
kogematta ei iseloomusta isegi meie rahvaluulet ludriline meeleolutsemine ja
paigaltammuv vaatlemine koos resigneeriva tundehellusega varjamisi ja tasapisi, kuna
peaaegu puudub tegevus, sundmustik, eepiline element. ,, (vastandudes
stagnatsiooniga). Kultuurimurrangust drkamisajal raagib Loorits ilmekalt: ,,Tihja
kdhuga orjadena ei olnud meil pdlvest pdlve muidugi lihtsalt véimalusi votta osa voi
isegi osa saada rahvusvahelisest kultuurielust ja vaimsest loomingust. Kui selleks aga
vahegi vBimalusi avanes, kohe hipati siis n6 eelajaloolisest ajast kdige uuemasse aega
ja neelati kiirete sd6mudega ld&nemaise kultuuri vilja, osalti isegi nii Ulearu ahnelt, et
sest tekkis moningaid rikkeid meie maotteviisis ja elutundes. Rikkeid nimelt selletdttu,
et dinaamiline tung eurooplaseks saada oli ja on silamaani veel suurem Kkui staatiline
vOime seejuures ustavalt ka eestlasena pusida.

,» (Oskar Loorits, Oma rada: Programmartiklid uue Eesti loomisel 1934-1938, Ik 17)

Kuidas luua osoonirikast thiskondlikku dhustikku, milles vaartused saaksid
pusima jaada? Mis on eestluse tulevik? Kas neid kisimusi on vdéimalik siduda
nii, et Uks ei kammitse teist? Kas seda saab teadlikult vi sihtotstarbeliselt teha?
Ehk on siinkohal negatiivsed eeskujud palju selgemad kui positiivsed tduked. Esiteks
on selge, et vaartuseid Gpetada ,,programmiliselt* vaib kill tunduda atraktiivselt
sihikindlana, kuid selle tagajarg voib olla forsseeritult pealispindne.

Ei saa sisendada véartuseid lihtsate tdhendamissdnadega nagu 1990. sajandite
Ameerikas ,,Values Curriculum® ja selle tarvis soetatud krestomaatilised kogumikud,
kus iga loo juurde oli igaksjuhuks lisatud lipuvérvides moraal. Vaartused ,,imbuvad*
labi terve ning tervikliku kultuuri, Iabi pikameelse, aeglase lugemise ja elava suulise
suhtlemiskultuuri, milles tiks p8lvkond radgib teisega. Véaartuste kuju on helgete ja
tumedate vérvide chiaroscuro, mitte mustvalgete vastandpaaride kordamine labi
lihtsustatud konspektide. Naiteks tuleb véaartuste harimises arvesse votta ,,torkeid ja
tokkeid“(ameerika motleja Tillie Olseni tabavas valjenduses leechings, balks, and
encumbrances) mis minevikus kujundasid eestlase identiteetitunnet, seda kiiva
tdmmates ning uusi jouallikaid esile kutsudes. Siin vdiks edasimdtlemise alusmaterjali
hulgas mainida jargmisi kisimusi ja probleeme:

o Alavéarsusekompleksid (etniline profiil ,,teise* silmade 1&bi) ja nende
ajalooline teke on hamar maastik, millele Paul Johanseni oma kasitluses on
tundlikult osutanud. Orjalikkuse ja alandlikkuse vaimu kasitlemine nduab
stigavat kultuuri-ja selle ajaloo tundmist, mitte klisheesid. Ajalooliste
realiteetide hulka on kuulnud ka sotsiaalne tdus timberrrahvastumise hinnaga.
Aadel voi tlemkiht Ghendas sotsiaalse tleolekutunde uhke teadlikkusega
kuulumisest teise ,,paremasse* rahvasse. Johanseni jt esseesid ja uurimusi
sellel keerulisel maastikul tasuks skolaarse tdhelepanuga dle lugeda.

e Edu-ja kannatuslugude dialektilisus—Kiire heiklemine Uhest &armusest teise

e Andrus Kivirdha Rehepapi silmis eestlase ,,rumalus* kui rahvuslik haigus

e Sallimatus



Ehk kdige dnnestunumalt sdnastab véaartusteharimise positiivse kirjelduse Oskar
Loorits: ,traditsioonide kultuurivéartus katkeb hoopis loomulikus usalduses ja
pieteedis hadde harjumuste vastu,--vaat selliseist traditsioonidest tunnukse Eestis
esialgu pisut veel puudu, jah puudu tunnukse eeskatt just usaldusest ja pieteedist.”
(19)

Véartuste harimine ( kuhu keele kaudu valjendub ka ,,meel,*,eesti moodi
sudametarkus) ei ole méddetav ega véljundipdhine oskus. Seda ei sanktsioneeri tikski
kompetentsindukogu. Kuid teadus (ka need ,,rahvusteadused” mida arendasid Eesti
Vabariigi emakeelses tlikoolis kulalisoppejoud, koolitades vélja etnograafe,
etnolooge) jaéb jandrikuks voi vaankasvuks, kui teadlast ei kasvatata eestlasest
inimeseks.

Ldpetaksin tdnase ettekande taaskord katkendiga tihe Toronto eestlase eluloost, milles
1910. aastal siindinud Adele Michelson joonistab portree oma Vilsandi saarel elanud
kasuvanaisast. Siin kohtuvad traditsiooniline eluviis ja sellega kaasnevad vaartused
vitaalses ja edasiviivas dialoogis pélvkondade vahel.

....n11 jouab malu tagurpidi hoopis suurema supikatla juurde, mille jarele vaatas mu
vdorasisa isa. Ta keetis kogu suurele perele, sest oli haiglane ja kodune. Nokitses
t06pingi juures, luges - ja oli suhteliselt haa kokk. Ma olin 13-aastane, kui mu ema
uuesti abiellus. Mu isapoolne vanaisa oli imelik mees, temal ei paistnud erilist huvi
olevat laste vastu. Kui ta kulla tuli, tuli meil korralikult kaituda. See oli kdik. Siin oli
aga vana hall kdhn mees, kes oli dnnelik ja tahtlik vanaisa, kes vottis mind nagu
inimest. Ta ei kisinud, kuidas mul koolis l&heb, vaid mida meile 6petatakse. Noorena
oli ta olnud koolidpetaja, kiriku koster, “réugetohter”, meremees ja talumees. Arstid
ja 0ed ei joudnud kogu rahvale rdugeid panna, tuli abiks vétta rahva hulgast nn
rougetohtreid. Tal oli ikka veel digus ristida ja matta. J6uludhtune koosviibimine
Vilsandi saare koolimajas oleks olnud poolik, kui Kiiti papa ei oleks meile jutlust
pidanud. Kodus luges ta piiblit, pani selle vaikselt kdrvale, ei hakanud kohe patuseid
noomima. Ma ei kuulnud teda kunagi haalt tdstvat, ometigi igaliks tegi tapselt, mida
tema tahtis. Kuna ma olin kodus ainult koolivaheajal, olin nagu kdrvaltvaataja ning
aastaid hiljem imetleja. Kuidas tks véike talu oli nii korras! Aastate kogemused olid
neile Gpetanud, kui palju heinu oli vaja, et loomad Uletalve toita; kui palju liha
soolata, suitsutada, et heinaajal ei tuleks puudus. Viljaseeme pandi igal aastal
esimeseks hoiule. Kahe aasta seeme oli alati tagavaraks. Oligi vajalik. Uks suvi oli
nii kuiv, et kevadel kiilvatud kahest vakast otradest saime stigisel kolm vakka
“pindu”, nagu peremees utles. See tubli mees, minu arvates, oskas kdike teha ja oli
Opetanud ka oma pojale kdik t60d selgeks.

Ma ei tea, kui vana vanapapa oli. Ta ei radkinud kunagi oma isiklikust elust.
Mida tean, on kuuldud teistelt. Ta pidi aastatel 1933 - 1938 olema 60-70 vahel. Nuud,
tagasi moeldes, arvan aru saavat sellest vaiksest leinast, mida ta endas kandis. Kui ta
oma esimese naisega abiellus, siis pruudi pere oli uhkeldanud, et nende Leenu laheb
rougetohtrile naiseks. See noorte inimeste donn ei kestnud kaua. Naine suri last
stnnitades. Ka laps ei jaanud ellu. Imelikul kombel oli rahva arvates leskedel nagu
habiplekk kdljes. Teise jargu materjal. Talus oli aga perenaist vaja. Ta sai teiseks
naiseks véga tubli tédinimese, aga véaga pahura ja nuriseja. Neil ei olnud vist muud
uhist kui neli last ja joukatsumine - kes on majas peremees. Peremeheks jéi Kti papa



oma vaiksel, kindlal olemisel. Arkamisaja vaim elas ta hinges edasi. Haridus oli talle
vaga tahtis, sellet6ttu kdisime meie Ottoga (Kti papa titrepoeg) kahekesi korraga
vaiksest talust linnas koolis, olgugi et Otto vanaema arvates kasvatati linnas
hobusevargaid. Kiti papa uskus tulevikku. Kindlasti oli meil palju selliseid vaikseid,
rahulikke inimesi peidetud metsataludesse vOi kusagile saarenurgale, kandes eesti
vaimu sudames.” (Malutunglad 1V, 2007)

Ldpetuseks siis mdningad orientiirid, mis voiksid meid edasi aidata vaartuste ja
eestluse tuleviku vaagimisel:

e Jouline jarjepidevus, mida toestab malu ja sellevaariline tegu

e Inimlikkus eesti moodi kui vaimne aluspohi

e Haridus, mis on suunatud terviklikult nii kognitiivsele kui Kinesteetilisele
lainele, nii sidamele kui ka meelele. Haridus, mis on siigav, jarjepidev ja
aeglane. Tihe koestik, mille kaudu kesta ja mille najal uue avastamine ei
jaa tihiseks ega 60nsaks.

Tiina Kirss
Tartu Ulikooli eesti kirjanduse professor



