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Jatan valja kuulutamata Riigikogus 15. juunil 2009 vastu voetud "Karistusseadustiku, avaliku
teenistuse seaduse, valismaalaste seaduse, kodakondsuse seaduse, kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse”.

1. Seaduse § 1 punktis 8 kavandatav uus "Karistusseadustiku” (edaspidi KarS — RT 1 2001, 61,
364; 2009, 30, 177) § 2352 muudab karistatavaks valeandmete levitamise eesmargiga
kahjustada Eesti Vabariigi iseseisvust ja sOltumatust voi territoriaalset terviklikkust, kui sellega
kaasnes oht avalikule korrale. Oma digusselgusetuses kitsendab see séate lubamatult teadus- ja
véaljendusvabadust.

Normis ei ole tapsustatud, kas selle all méeldakse Uksnes Eesti riigikaitse voimekust, sojalisi
kavatsusi, valispoliitilise tdhtsusega sindmusi vdi seisukohti jmt puudutavat valeinfot vai voib
satet laieneda ka teatud vaartusotsustustele ja teadust66 tulemustele. Normi loomisel
eeskujuks olnud Soome Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi karistusseadustikes on sarnased
kuriteokoosseisud sdnastatud oluliselt tapsemalt.

Vastavalt Eesti Vabariigi pdhiseaduse (edaspidi PS) §-le 38 on teadusuuringute tegemine ja
teadusuuringute tulemuste avaldamine ning levitamine vaba. Ménedes teadusvaldkondades,
eelkdige ajaloouuringute puhul, on olemas oht, et teadustdd tulemused ei ole avalikkusele voi
valitsusele meelepéarased. Teaduse vabaduse péhiméte ongi loodud selleks, et ka taolisi
teadustd0 tulemusi oleks vdimalik avaldada kartmata riiklikku survet. Nn ametliku ajaloolise tbe
kehtestamine ei peaks demokraatlikele riikidele omane olema. Teadus- ja véljendusvabadus on
demokraatliku 6igusriigi nurgakivid, mille kaudu tagatakse arvamuste mitmekesisus
thiskonnaprobleemide kasitlemisel ja kontroll avaliku véimu tegevuse Ule.

PS §-s 45 satestatud valjendusvabadus kaitseb muuhulgas vabadust levitada seisukohti, mille
oigsust ei pruugi olla véimalik objektiivselt tdendada. Véimalus, et kdnealuse paragrahvi
rakendamisel k&sitatakse valeandmetena teatud vaartusotsustusi, voib hakata lisaks teadust66
tulemuste avaldamisele parssima poliitilist vaitlust ja ajakirjandusvabadust. Oigusselguse
pdhimdbte (PS § 13 Ig 2) nbuab, et seadused on sdnastatud sedavord selgelt, et isikul on
voimalik piisava tdendosusega ette naha, milline diguslik tagajarg kaasneb teatud tegevuse voi
tegevusetusega. Riigikohus on mitmes lahendis seda pdhimdtet réhutanud ja toonud eraldi
valja, et “eriti oluline on digusselgus selliste tegude suhtes, millega voivad kaasneda
kriminaaldiguslikud tagajarjed” (RKEKo 28.02.2002, 3-1-1-117-01).

2. Seaduse § 1 punktis 10 sisalduva KarS § 238 uue redaktsiooni kohaselt muutub
karistatavaks palju inimesi hdlmava korratuse organiseerimine voi ettevalmistamine voi sellises
korratuses osalemisele Uleskutsumine, millega vdib kaasneda rildstamine, purustamine,
stuitamine voi muu selline tegevus.

Iga sindmuse voi teoga voib teatava, kas voi Ulivaikese tdendosusega kaasneda muid
sindmusi ja tegusid. Eesti karistusdigus ei tunne teisi taolise konstruktsiooniga
kuriteokoosseise. Selge definitsioonita on ka korratuse mdiste. Ei saa valistada, et korratuse
moiste alla mahutatakse ka registreerimata avalik koosolek. Leian, et sellisena on see
paragrahv vastuolus PS §-ga 47.
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Pohiseaduse §-s 47 ette nahtud kogunemise vabaduse pohimdbte oleks sisutu, kui rahumeelse
koosoleku korraldajat saaks karistada tema tahtest olenemata koosolekul toime pandud
oigusrikkumiste eest, sh koosoleku massiliseks korratuseks kujunemise eest. Ka Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 11 alusel kujundatud Euroopa
Inimdiguste Kohtu senise praktika kohaselt ei tohi kogunemisvabaduse piirangud takistada ega
hirmutada inimesi rahumeelselt oma seisukohti véljendamast (EIK praktikat on pdhjalikult
kasitletud 2008. aastal ilmunud PS kommenteeritud véljaandes).

Rahumeelsel avalikul koosolekul osalema kutsujal voi sellise kogunemise korraldajal oleks
KarS § 238 uue redaktsiooni jdustumisel peaaegu véimatu ette arvata, kas teda dhvardab
karistus riigivastase kuriteo eest voi mitte.

3. "Kodakondsuse seaduse” (RT | 1995, 12, 122; 2009, 30, 177) muudatuste kohaselt
(seaduse § 4) vdetakse naturalisatsiooni korras omandatud Eesti kodakondsus isikult &ra ka
siis, kui isik on mdistetud studi riigivastaste kuritegude peatlkki paigutatud teos, mis ei katke
eneses ohtu Eesti Vabariigi iseseisvusele, séltumatusele voi territoriaalsele terviklikkusele. Nii
on Vabariigi Valitsus kohustatud “Kodakondsuse seaduse” § 28 Ig 1 p 6 kavandatava
redaktsiooni kohaselt votma isikult ara naturalisatsiooni korras omandatud kodakondsus
sOltumata sellest, kas isik on karistatud naiteks kunstivabaduse piiride Uletamisel riigilipu voi
himni teotamiseks kvalifitseeritud teo vai riigireetmise eest. Viimasel juhul on kavandatavas
seadusemuudatuses ettendhtud tagajarg PS-ga kooskdlas, esimesel juhul aga ei pruugi olla.
Kodakondsuse aravétmine riigi julgeolekut mitteohustava teo eest on vastuolus PS §-s 10
sisalduva demokraatliku digusriigi ja kitsamalt PS §-s 11 satestatud proportsionaalsuse
pohimottega.

Riigikohus on korduvalt viidanud sellele, et kodakondsuse &ravotmisel ei saa riik kaituda
meelevaldselt, riik on seotud PS aluspdhimdtete hulka kuuluva proportsionaalsuse, vordse
kohtlemise jt pdhimodtetega. Pohiseadus ei nde pohidigusena ette subjektiivset digust
omandada kodakondsus naturalisatsiooni teel, ent Riigikohtu seisukoha jargi peab seadusandja
kodakondsuse omandamist ja kaotamist reguleerivate normide kehtestamisel arvestama
pohiseaduses satestatud péhidiguste ja -vabadustega. (vt nt RKUKo 3.01.2008, 3-3-1-101-06).

Oiguste piirangud peavad olema kantud demokraatlikus digusriigis vajalikust kaalukast
eesmargist, olema selle eesmargi saavutamiseks sobivad ning sobivaist piiranguist isikut vahim
koormavad (PS § 11). Seadustades kodakondsuse &aravotmise ka siis, kui naturalisatsiooni
korras kodakondsuse saanud isik on stidi moistetud Eesti riigi pisimist mitteohustava teo eest,
on Riigikogu osundatud pohimdtete vastu minu hinnangul eksinud.

4. ’Kriminaalmenetluse seadustiku” (RT 1 2003, 27, 166; 2009, 27, 165) muudatustega
(seaduse § 6) tunnistatakse kehtetuks kriminaalmenetluse seadustiku § 239 16ike 2 punkt 1, mis
keelab kokkuleppemenetluse tapmise, valjapressimise raskema koosseisu, raske
tervisekahjustuse tekitamise, ré6vimise, terrorikuriteo jt esimese astme kuritegude puhul.
Kokkuleppemenetluses lepivad sttdistaja ja stUdistatav karistuse kokku, kohus ei uuri vahetult
téendeid ja stldistataval ei ole digust tehtud otsuse materiaalset kilge vaidlustada.

Pdhiseaduse § 24 16ike 5 jargi on igathel digus kaevata enda kohta tehtud kohtuotsuse peale
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edasi. Edasikaebe vdimalus on ette nahtud nii Uksikisiku kui ka avalike huvide kaitseks,
muuhulgas teostab kohtusiisteem apellatsiooni- ja kassatsioonimenetluse kaudu jarelevalvet
alama astme kohtu otsuste seaduslikkuse Ule ja selle kaudu toimub kohtupraktika Ghtlustamine.
Kokkuleppemenetlus piirab aga sellist véimalust oluliselt ja, arvestades esimese astme
kuritegude ohtlikkust, tdendoliselt pdhjendamatult. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
konventsiooni 7. lisaprotokolli artikkel 2 lubab edasikaebediguse jatta tagamata vahemtéhtsate
oigusrikkumiste puhul voi kui otsuse tegi kdrgema instantsi kohus. Eesti Vabariik on selle
lisaprotokolli ratifitseerinud (RTII, 01.04.1996, 11/12, 34) ja on jarelikult sellega seotud.

Seega satub raskete kuritegude eest kokkuleppemenetluses karistamisel ohtu thetaolise
kohtupraktika kujundamine Eestis. Kaasneda voib ka tugev avalikkuse pahameel, kui suurt
avalikku huvi pakkuvates asjades lepitakse kokku vordlemisi leebe karistus. Sellisel juhul ei
taida karistus enam Uhiskonna lepitamise Ulesannet.

Kahtlemata peavad Eesti seadused voimaldama ara hoida ja avastada riigivastaseid
kuritegusid ning karistada Eesti Vabariigi iseseisvuse, séltumatuse ja territoriaalse terviklikkuse
ning pohiseadusliku korra vastu tegutsenud inimesi. Leian aga, et sel eesmargil ei tohi
ohverdada Eesti demokraatlikku digusriiki ega kergekéeliselt piirata vaba thiskonna
aluspohimotteid: inimeste digust vabalt koguneda, kritiseerida avalikku voimu, tegeleda
loometddga ning jduda teadustdds jareldustele, mis vastanduvad enim levinud
tdekspidamistele.

Pean vajalikuks 15. juunil 2009 vastu voetud "Karistusseadustiku, avaliku teenistuse seaduse,
vélismaalaste seaduse, kodakondsuse seaduse, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadust” Riigikogus uuesti arutada ja
otsustada ning viia see vastavusse Eesti Vabariigi pohiseadusega.

Alus: Eesti Vabariigi péhiseaduse § 107.

Toomas Hendrik llves

Avaldatud Riigi Teatajas 2009 Lisa, 53, 783
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